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第0ー 1 表 経営規模別農家数
総農家数 ~ 0.3ha 0.3~ 0.5 0.5~ 1.0 2.0~ 3.0 3.0~ 
昭和25年 224 50 54 86 25 8 2 1 (100.0) (22.3) (24.1] (38.4) (11.2) (3.6] (0.9) (0.5) 
35年 217 38 75 80 21 2 1 (100.0) (17.5) (34.6) (36.9) (9. 7) (0.9) (0.5) 
45年 159 25 49 64 17 2 2 (100.0) (15.7) (30.8) (40.3) (10. 7] (1.3) (1.3) 
50年 113 25 38 37 10 1 2 (100.0) (22.1) (33.6] (32.7) (8.9] (0.9) (1.8) 
資料：世界農業センサス。
第oー 2表 専兼業別農家数
兼 業 農 家
総農家数 専 業 種｜第 種｜第 1 2 左口斗 百十
昭和 25 年 224 (100.0) 16 (7.1) 106 (47.3) 102 (45.5] 208 (92.9) 
35 年 217 (100.0) 8 (3.7) 55 (25.4) 154 (71.0) 209 (96.3) 
45 年 159 (100.0) 2 (1.3) 15 (9.4) 142 (89.3) 157 (98.7) 
50 年 113 (100.0) 9 (8.0) 3 (2.7) 101 (89.4) 104 (92.0) 
資料：前表に同じ。
第0-3表 兼業種類別農家数
兼 業 罷 用 兼 業 農 家 自営兼業農家
農 家 計 ！時｜開｜出稼｜合室 計 ｜林業｜吋
昭和 第 1 種 55 43 5 11 27 12 8 4 (100.0) (78.2) (9.1) (20.0) (49.1) (21.8) (14.6) (7.3) 
35 第 2 種 154 117 12 7 36 62 37 20 17 年 (100.0) (76.0) (7.8] (4.6) (23.4) (40.3) (24.0) (13.0] (11.0]
昭和 第 1 種 15 12 3 3 6 3 3 (100.0) (80.0) (100.0) (20.0] (40.0) (20.0] (20.0) 
45 第 2 種 142 134 14 8 42 70 8 5 3 年 (100.0) (94.4) (9.9) (5.6) [ 29.6) (49.3) (5.6] (3.5) (2.1) 
和昭 第 1 種 3 3 1 2 (100.0] (100.0) (33.3) (66.7) 
50 第 2 種 101 98 28 17 53 3 1 2 年 (100.0) (97.0) (27.7] (16.8) (52.5) (3.0) (1.0) (2.0) 
資料：前表に同じ。














第 1-1 表 八尾町内各地区の世帯数の推移
年 次 総 言十 八 尾 保 内 杉 原 gp 花 室 牧 黒瀬谷 野 積 仁 歩 大長谷
明治44年 ワ 1,359 597 691 415 270 ワ 511 304 260 
大正 9 4,613 1,403 589 719 385 26'5 196 493 310 253 
14 4,659 1,397 603 694 404 275 198 515 314 259 
昭和 5 4,660 1,405 645 703 384 273 197 484 311 258 
10 4,583 1,355 641 704 388 268 193 469 304 261 
15 4,449 1,305 641 701 370 262 176 459 292 243 
20 ワ 1,311 986 1,001 473 304 ワ 470 289 247 
22 5,559 1, 758 882 866 437 304 214 509 309 280 
25 5,387 1,636 898 823 425 305 212 506 305 277 
30 5,315 1,591 952 811 409 297 201 488 298 268 
35 5,382 1,585 1,085 840 396 297 200 472 261 246 
40 5,369 1,560 1,221 867 380 272 200 437 216 216 
45 5,349 1,491 1,343 939 347 257 222 384 184 182 
50 5,362 1,349 1,467 1, 140 321 243 234 343 140 125 
資料：八尾町役場の「八尾町の世帯数及び人口の推移」調べより作成。
第 1-2表 八尾町内各地区の世帯数の推移（昭和25年以降）
総 言十 i¥ 尾｜保 内 杉 原 gp 花 室 牧｜黒瀬谷｜野 積｜仁 歩 大長谷
昭和25年 5,387 1,636 898 823 425 305 212 506 305 277 (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
30 5,315 1,591 952 811 409 297 201 488 298 268 (98.7) (97.2] (106.0) (98.5) (96.2] (97.4) (94.8) (96.4) (97.7) (96.8) 
35 5,382 1,585 1,085 840 396 297 200 472 261 246 (99.9) (96.9) (120.8) (102.1) (93.2) (97.4) (94.3) (93.3) (85,6) (88.8]
40 5,369 1,560 1,221 867 380 272 200 437 216 216 (99.7) (95.4) (136.0] (105.3) (89.4) (89.2] (94.3] (86.4) (70.8) (78.0) 
45 5,349 1,491 1,343 939 347 257 222 384 184 182 (99.3) (91.1) (149.6) (114.1) (81.6) (84.3) (104. 7) (75.9) (60.3) (65,7) 
50 5,362 1,349 1,467 l, 140 321 243 234 343 140 125 (99.5] (82.5) (163.4) (138.5) (75.5) (79.7) (110.4) (67.8) (45.9) (45.1) 
資料：前表に同じ。尚， ( ）内は25年を 100 とした指数。
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尾｜保 内｜杉 牧｜黒瀬谷｜野 歩｜大長谷
男 3,353 1,665 2,236 l,381 945 l, 743 l, 151 1,002 
明治44年 女 ワ 3,632 1,618 2,116 1,329 940 ワ l, 714 1,051 903 
計 6,985 3,283 4,352 2,710 1,885 3,457 2,203 1.905 
男 11,333 2,716 1,484 1, 745 l,097 731 486 1,420 879 775 
｜大正14年女 ll,099 3,039 1,446 1, 717 963 699 472 1,267 827 669 
計 22,432 5,755 2,930 3,462 2,060 1,430 958 2,687 1, 706 1,444 
男 10,888 2,572 1,520 1, 779 1,021 675 478 1,279 763 801 
相手口10年女 11,138 2,957 1,608 1,773 918 659 488 1,280 797 658 
計 22,026 5,529 3, 128 3,552 l,939 1,334 966 2,559 1,560 1,459 
男 3,564 2,406 2,402 1,211 805 1,447 842 728 
20 女 ワ 4,362 2,774 2,613 1,310 868 ワ 1,551 894 808 
計 7,926 5,180 5,015 2,521 1,673 2,998 1, 736 1,536 
男 13,854 3,486 2,252 2,287 1,244 852 610 1,429 789 905 
22 女 14,366 4,019 2,295 2,324 l, 171 836 607 1,473 825 816 
計 28,220 7,505 4,547 4,611 2,415 1,688 1,217 2,902 1,614 l, 721 
男 14,109 3,440 2,438 2,238 1,220 868 636 1,519 888 862 
25 女 14,310 3,864 2,391 2,258 l, 174 863 625 1,473 846 816 
計 28,419 7,304 4,829 4,496 2,394 l, 731 1,261 2,992 l, 734 1,678 
男 13,790 3,295 2,535 2,202 l, 155 819 580 1,424 910 870 
30 女 14,080 3,762 2,528 2,198 l, 115 817 592 1,424 824 820 
計 27,870 7,057 5,063 4,400 2,270 1,636 1,172 2,848 l, 734 1,690 
男 13,442 3,184 2,661 2,148 1,023 824 536 1,287 1,024 755 
35 女 13,576 3,639 2,646 2,207 1,050 785 558 1,280 701 710 
計 27,018 6,823 5,307 4,355 2,073 1,609 1,094 2,567 l, 725 1,465 
男 12,210 3,025 2,779 2, 106 873 655 513 l, 158 531 570 
40 女 12,729 3,401 2,818 2, 169 921 694 525 1,090 531 580 
計 24,939 6,426 2.597 4,275 l, 794 1,349 l,038 2,248 1,062 1, 150 
男 11,145 2,701 2,900 2,114 707 574 504 918 386 341 
45 女 1L887 3,139 2,968 2,199 783 594 532 923 387 362 
計 23,032 5,840 5,868 4,313 1,490 1, 168 1,036 l,841 773 703 
男 10,971 2,448 3,120 2,481 618 543 517 743 286 215 
50 女 11,710 2,786 3,248 2,617 667 555 557 798 265 217 
言十 22,681 5,234 6,368 5,088 1,285 1,098 1,074 1,541 551 432 
資料：前表に同じ。









ぞれ 67.8, 75.5, 79.9とし、う指数を示している。また 市街地を含む八屠地区でも漸減傾向を辿
り， 50年は25年の世帯数の 82.5%となっているが，その市街地の周辺地域をを含む保内，杉原，黒
瀬谷の各地域は逆に増加傾向がみられ，特に保内では 63.4%の激増が認められる。このように町全














第 1-4 表 八尾町内各地区の人口の推移（昭和25年以降）
総、 言十 八 尾 保 内｜杉 花 室 牧 黒瀬谷｜野 積 仁 歩｜大長谷
昭和25年 ~~6619 7,304 4,829 4,496 2,394 l, 731 1,261 2,992 l, 734 1,978 .0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
30 27,870 7,057 5,063 
4,400 2,270 1,636 l, 172 2,848 l, 734 1,690 
(98.1) (96.6] (104.8) (97.9) (94.8) (94.5) (92.9) (95.2) (100. 0] (100.7) 
35 27,018 6,823 5,307 4,355 2,073 1,609 l,094 2,567 
l, 725 1,465 
(95.1) (93.4) (109,9) (96.9) (86.6) (93.0) (86.8) (85.8) (99.5) (87.3) 
40 24,939 6,426 5,597 4,275 l, 794 1,349 1,038 2,248 1,062 1, 150 (87.8) (88.0) (115.9) (95.1) (74.9) (77.9) (82.3) (75.1) (61.2) (68.5) 
45 23,032 5,840 5,868 4,313 1,490 l, 168 1,036 l,841 773 703 (81.0] (80.0) (121.5) (95. 9) (62.2) (67.5) (82.2] (61. 5) (44.6] (41.9]
50 22,681 5,234 6,368 5,098 1,285 l,098 1,074 1,541 551 432 (79.8) (71. 7) (131. 9) (113.4) (53.7) (63.4) (85.2) (51. 5) (31.8) (25.7]
資料：前表に同じ。尚， （〉は25年を 100 とした指数。





以来減少傾向を辿り， 30年代後半から激減の方向に転じ， 40年代になり 1,000人を割り，更に減少












発尚，保内地区の人口増加については， 『続八尾町史』 （昭和48年発行〕によると， 「駅前通りとその周辺の発
展，上野・妙川寺の町営住宅の大量建築，工場集団の誘致，役場庁舎の福島への移転に伴う諸官公箸の建設な







の部落別にみた世帯数及び人口の推移と35年を 100 とした指数を表に示すと第 1-5 表の通りであ
* 
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さて， この表によると，先ず世帯数の推移では， この地区全体の世帯数は 35年から38年の 3年間
で 5%余り減少して， 94.7%，更に40年には 87.8%~こ低減するO ところが40年代になると減少が加





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































流出，廃村に至ったのが， 専沢，横平，ニ屋，越後谷，切詰の 5 部落に及ぶほどに世帯の流出が進
行してくる。そして，以上の 5 部落の外にも，栗須，薄屠，杉平等の部落でも残存している 1 戸な
いし 2 戸の世帯に 1 人ないし 2 人が細々と生活しているにすぎず， まさに廃村寸前といっても過言
ではないであろう。また，安谷の 2戸，計 5 人が世帯員も住民票では一応居住していることになっ
てはいるが，事実上は離村し，部落はすでに荒廃し，廃村状態に陥っている。 このような趨勢の中
において， 35年以来世帯数の異同のみられない所が上牧，高野，西原の 3 部落存在しており， しか




弱にすぎなし、。また， 1 戸 (12%余）の減少にすぎない東原は， この地区奥部の小学校分校が存在
し，いわば奥部の中心ともいってよいであろう。 これらの諸部落を除くと，その他の部落はいずれ
も大幅な世帯数の減少が認められる。





戸を擁していたが， 50年には 26戸， 35年の約46%の激減であるが，栃折に続く 7 つの小部落はまさ





の間の地域において，世帯の流出，離村が少ないことが指摘できょう。 35年以来 1 戸も流出してい
ない 3 部落もこの地域内に存在している。
次に各部落の人口の減少傾向に目を転ずると， それはほぼ世帯の減少傾向に対応している。但









対して 50以上の指数を示しているのは，花房の62.3，島地の57.1，新屋の61.9，東原の63.3の 4 部
落で，これらに次いで内名が48.5となっている以外は，いずれも35年の人口の半数を大幅に下まわ












第 1-6 表 年齢階層別人口の推移
昭和 25 年 昭和 30年 昭和 38 年 昭和40年昭和45年 昭和 50年
女 計 男 女 言十 男 女 男女合計男女合計 言十 男 女
才
80-~ 12 7 5 22 10 12 34 15 21 9 12 
75~ 79 23 13 20 30 17 13 29 12 12 9 
7<r--74 37 19 18 54 25 29 43 23 107 19 9 
65~ 69 60 31 29 51 27 24 39 17 37 ~i 16 6砂～64 56 27 29 56 29 27 62 29 86 50 54 34 
55~ 59 65 34 31 59 26 33 55 31 141 63 ~~ 14 14 50~ 54 65 31 34 70 35 35 80 36 39 18 16 
45~ 49 77 ~~ 41 72 38 34 75 37 124 50 ~~ 15 22 40-~44 82 40 104 42 62 59 24 56 22 14 
35~ 39 107 ~~ 64 76 ~ 36 86 40 151 45 ig 16 20 30-~34 75 38 72 38 81 44 44 3 7 
25~ 29 79 ~~ 42 114 55 59 gi 47 35 73 23 ~ 15 7 20-~24 121 58 120 73 47 41 50 45 31 18 15 
15~ 19 113 83 30 116 70 46 125 1~~ 55 52 19 ~~ 認26 18 10~ 14 210 111 99 182 84 98 234 108 179 68 33 
5 ~ 9 202 105 265 141 124 145 76 69 113 74 2~ 16 11 0 ~ 4 284 133 詔7 124 103 103 50 53 98 34 2 3 
合計 1,678 862 816 1,690 870 820 1,4：お 720 703 1, 150 703 510 250 260 
資料：昭和25年， 30年， 4併手， 45年は国勢調査，昭和38年は大長谷支所昭和38年度世帯員名簿，昭和5~手は住
民票 (12月 1 日〉より集計。
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年齢構成を，年少人口（ 0 ～14歳〉，生産年齢人口 (15～64歳〉，老齢人口（65歳以上〉に分っ
て，それぞれの割合の推移を図示すると，第 1-2 図の通りである。 これによって，前述の年少人
口の割合の激減の動向も明らかになるが，逆に老齢人口は次第にその割合を高め，特に 40年代に入
って，その割合が急速に高まり， 50年には17.5% と， 25年の 8.5%と比べるとその割合は 2 倍以上
となっている。また， 15～64歳のいわゆる生産年齢人口も徐々にその割合が高まり， 50年の64.7%
は25年の50.1%よりも 15%も高いのが認められるが，その内容をもう少し細かく分析してみると，
先ず， 15～19歳の若年齢層では，その割合は 25年6.7%, 30年6.9%, 38年8.8%, 45年2.7%, 50年
7.8% となる。この推移の中で45年の 2.7%への激減はこの層の村外就職による転出の増大のためと









てみると， 25年には 50歳以上の人口は 19.5% と 20%にも達していなかったのが，その後， 30年が








各年度別の小学校在籍児童数の推移を表に示しておくと，第 1 ー 7 表の通りである。
第 1 ー7表 大長谷小学校在籍児童数の推移
｜本 校｜栃折分校｜東原分校｜ 合 E十
昭和31年度 160 72 51 283 
32 160 76 53 289 
33 181 70 59 310 
34 186 70 56 312 
35 181 62 50 293 
36 170 57 47 274 
37 147 55 42 244 
38 130 46 38 214 
39 120 44 31 195 
40 98 39 28 165 
41 83 33 22 138 
42 70 28 17 124 
43 75 20 14 109 
44 71 19 9 99 
45 61 12 14 87 
46 53 11 12 83 
47 47 11 12 70 
48 44 11 12 67 
49 39 11 9 59 











年では世帯人員 4人以下のいわば小世帯が約19%で 20%にも満たず，単身ないし 2人世帯は 3.5%
にすぎない。それに対して 5 人以上の世帯が80%余り，しかも 7人以上の大世帯が約46%と半ば近
くを占め， 10人以上の世帯が 10戸（4.5%）存在しており，この地区の 1 戸平均の世帯員数も6.26人
となる。この数字は八尾町全体についての昭和35年の 1 戸平均世帯員数 5.02人や40年のそれの4.64
人〈いずれも国勢調査による〉よりもかなり多く， また国勢調査結果による大長谷地区の 1 戸平均
世帯員数， 35年の5.96人， 40年の5.32人をも上まわり， 30年の 6.31人に近い数字で、ある：
第2-1 表 昭和38年における部落別世帯人員別世帯数
世1 人帯 2人 3 人 4 人 5 人 6 人 7 人 8 人 9 人 10人 11人 言十 世1 戸帯平員数均
栃 折 戸 戸 1 戸 5 戸 8 戸 10戸 4 戸 6戸 6P 3 戸 1 戸 44戸 6.30人
英薄 震 4 1 3 1 9 6.67 3 1 4 7.25 
専中 沢山 1 2 3 7.33 2 1 6 1 10 6.10 
越横二後平屋谷 1 1 8.00 1 2 3 5.33 
1 1 1 1 4 5.50 
安 議 1 4 2 1 8 7.38 上 1 1 1 1 4 9.50 
書 房水 1 1 1 1 4 1 3 1 13 5.08 1 2 1 2 5 1 1 1 14 5.43 
島 地 2 3 3 1 8 5 6 28 5.75 
水内 名無 1 4 3 6 8 5 2 29 6.34 1 1 2 6.00 
高田 野頭原 1 1 1 3 7.33 2 1 1 1 3 1 1 10 5.70 
西 1 4 5 6.80 
東新 屋原 2 2 1 5 5.60 1 1 1 2 1 1 1 8 5.63 
庵杉切 谷平苦uコロI: 1 3 3 1 I 1 1 11 6.64 1 2 1 1 5 5.60 1 1 8.00 
総 計 1 7 13 21 30 49 43 35 15 6 4 (100. 
6.26 
(0.4) (3.1) (5.8) (9.4) (13.4) (21.9) (19.2) (15.6) (6.7) (2.7) (1.8) 











った世帯人員 4人以下の世帯が 56.3%と半ば以上を占めるに至り，そのうち単身ないし 2 人世帯
が28.1%にも及んでいる。それに対して 38年に80%余りを占めていた 5 人以上の世帯が約44%, 38 
年に半ば近くにも達していた 7人以上の世帯が 16.6%に激減して， 10人以上の大世帯は姿を消して
ホ
おり，この地区の 1 戸平均世帯員数は4.12人となる。
発この 1 戸平均世帯員数 4.12人は50年国勢調査結果によるこの地区の 1 戸平均世帯員数 3.4人よりもかなり高い
数字になっている。これはお年の場合と同様，本来村の住人ではない一時的居住者を除外したことにもよる
が，前述のように住民票の上の人員によるためと思われる。尚，昭和50年国勢調査結果による八尾町内各地区
の 1 世帯当り人口（ 1 戸平均世帯員数〕は，八尾3.8人，保内4.3人，杉原4.4人，卯花4.0人，室牧4.5人，黒
瀬谷4.5人，野積4.4人，仁歩3.9人，大長谷3.4人となっており，大長谷が町内各地区中最低の数字を示し，人
第2-2表 昭和50年における部落別世帯人員別世帯数
世1 人帯 2人 3 人 14 人 I 5 人 I 6 人 7 人 8 人 9 人 10人 11人 言十
栃 折 1 戸 4戸 4 戸 3戸 4戸 4戸 3戸 戸 1 戸 戸 戸 24戸 3.96人
栗薄 震 1 1 2.00 1 1 1.00 
事 沢山 1 1 1 3 6.33 
越雪後谷量
上安 装 1 1 2 2.50 1 3 4 6.75 
晃 房水 2 1 2 5 2.00 1 1 2 1 2 1 1 9 2.56 
島 地 2 7 2 3 3 1 4 1 23 3.96 
水内 無名 1 2 2 3 5 3 2 18 4.56 1 1 5.00 
高田 野震 1 2 3 4.67 1 1 1 2 5 3.80 
西 2 1 1 1 5 2.80 
東新 屋原 1 2 1 4 4.00 1 1 1 1 1 5 4.80 
庵杉切 谷詰原 1 2 2 1 6 3.83 1 1 2 1.50 




の 4.56人を除くと，専沢，横平，切詰は全戸流出，栗須，薄尾，安谷も 1 ないし 2戸留まるにすぎ
ず，世帯員数も 1 ないし 2 人の世帯で，これらの部落の全戸流出も間近いと思われる。その他， 1 
戸平均世帯員数の少ないのは，現在この地区の最も奥に位置している杉原の 1.5人， また， 38年に





























め， 5 人以上が 8 割余りにも及んでいたこととも対応して，複雑な家族構成を持つ，特に 3世代な
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第2-3表 昭和38年における部落別家族構成別世帯数
（単1) （夫2) 夫婦（3妹を) 夫婦（4世帯) (5) 父母（6世帯) 父（8を) 祖父婦そ（lQ含む父祖婦0・~ 帯 M 夫婦の兄世帯 そ メ口込婦 母含 の身 の ・含 ・弟 . ・ む世 母品守票の世部 母父母・供含子をみ そむ 子 子姉 夫婦 夫婦帯 他
世 の の児世帯 供 供妹 のを ・を を . 世 弟 ρ白、 夫婦含む 含 子 ・む 世 言十帯 帯 姉 む む の世 供 夫を 夫世 帯
栃 折 10 2 12 8 4 4 4 44 
栗 須 2 1 3 1 1 1 9 専 沢 1 1 1 3 
薄 尾 1 2 1 4 中 山 2 1 3 2 2 10 
横 平 1 1 屋 1 1 1 3 越後谷 1 3 4 
安 護 1 6 1 8 上 1 3 4 
清 水 1 1 6 1 2 1 1 13 花 房 1 4 1 5 1 1 1 14 
島 地 3 3 3 10 3 3 1 2 28 
内 名 5 1 13 9 1 29 水 無 1 1 2 
高 野 1 2 3 国 E貝 2 2 4 1 1 10 西 原 3 5 
新 屋 2 1 1 1 5 東 原 4 1 2 1 8 
庵 谷 3 1 5 2 11 宇多 平 2 3 5 切 晋日土 1 1 
計 51 1 5 10 I 82 I 32 8 12 16 2 224 (22.8) (0.4] (2.2) (4.5) (36.6) (14.3) (3.6) (5.4] (7.1] [ 0.9] (100.0) 
いし 3世代以上の世帯が非常に大きな割合を占めていたことが注目される。即ち，（8）父母・夫婦・










も， 38年においてはこの地区の世帯の約 74%が直系家族ないし 3世代以上の世代を含む複雑で、大き
な世帯であった。それに対して，いわゆる夫婦家族の類型に入る（2）夫婦のみの世帯，（4）夫婦・子供
を含む世帯は合せて 24.6%にすぎなし、。尚，同その他の世帯は，父親と 2組の息子夫婦・子供を含
む世帯と祖母と孫娘の 2 人の世帯の 2 戸である。
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第2-4表 昭和50年における部落別家族構成別世帯数
（単1) （夫2) 整そむ 夫婦（4世帯) 高認許 父母（6世帯) 絞議・姉時 父母（8含を) 諸手話島祖。婦。含祖語帯主時E品盟務t 0そ.~ メ口'-婦 父・ の身 の ・む 母子み 子供 夫婦 夫婦世帯 ・供 他
世 の の帯世 父を の
世 弟姉兄 を ・を を ・含 母合 世 言十含む 夫婦含む 含 そむ 子供 供子姉妹 ・む 夫・の兄世帯帯 帯 む の世 夫世 帯
栃 折 1 4 5 1 1 10 1 1 24 
栗専 須沢 1 1 




安 牧谷 2 2 上 2 4 
清花 水 2 1 1 5 房 1 2 2 2 1 1 9 
島 地 2 7 3 1 8 1 1 23 
内水 無名 2 2 1 8 2 2 18 1 
高 野 2 1 3 
回 原頭 2 1 2 5 西 2 1 1 1 5 
東新 屋原 1 1 1 1 4 1 1 2 1 5 
庵 谷平 1 1 2 2 6 1 1 2 
切 号口士
Z十 12 19 1 l 24 1 8 40 5 5 121 (9.9) (15. 7) (0.8]|[ 19.8] (0.8] (6.6] (33.1) (4.1) (4.1) (0.8) (4.1) (100.0) 
以上のような38年のこの地区における世帯の家族構成は10年余り経過した 50年にはどのように変
化したであろうか。第2-4表に見られるように，先ず指摘できるのは 38年に約74%も占めていた
直系家族ないし 3 世代以上の世代を含む世帯の激減であり， また，夫婦家族の類型に入れられる世
帯，特に夫婦のみの世帯，更に単身世帯の増加である。その点をもう少し詳細に検討してみると，
典型的な直系家族の類型に入る（8）父母・夫婦・子供を含む世帯は 38年と同様に，全体の中で最も大



















22.8%から19.8% と，僅かの低下にすぎない。ところが，（2）夫婦のみの世帯は. 38年の 4戸から19
戸に激増し，その比率も 1.8%から 15.7%に増大しているし，更に（1）単身世帯も 1 戸から12戸に
激増し， その比率も 0.4%から約 10%に高まっている点が特に注目されなければならない。
ところで，以上のようなこの 10年余りの聞に生じた複雑な大世帯から単純な小世帯への変化の過





村しないでこの地区に留まっている 121戸の世帯について， 38年以降 50年に至る家族形態の変動を












帯が 7 戸 (13.7%) ' (8）父母・夫婦・子供の世帯が 14戸 (17.1%) ' (9）父母・夫婦・子供・夫婦の
弟妹の世帯が 5 戸 (15.6%），その上，（1）単身世帯及び帥のその他が各 1 戸，以上合計 28戸（38年
の 225戸中 12.4%）が家族構成別世帯類型の上では， いわば家族構造の変化がないものである。
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































3 戸が（1方へ， 4 戸が（8）へと転化しており 38年に 12戸あった帥の祖父母・父母・夫婦・子供の世帯
も在村の 6 戸全戸が（8）へと移行している。また，（le)の祖父母・父母・夫婦・その兄弟姉妹の世帯は
在村する 6戸中 3 戸が（8）へ，残りの 2 戸はそれぞれ（6）と（4）へ移行しており，（9）の父母・夫婦・子供
・夫婦の兄弟姉妹の世帯でも，在村世帯 24戸中前述の如く， 5 戸が（9）に留まっているが，その他は
(8）へ 11戸，（5）へ 1 戸，（4）へ 2 戸，更には（2）へ 3 戸，（1）へ 1 戸転化しているものさえもある。 38年に
最も戸数が多く 82戸存在した（8）の父母・夫婦・子供の世帯では，在村している 45戸中14戸が一応（8)
のままであり， 2戸は帥へいわば発展しているが，その他はすべてより単純な小世帯へ転落してい
る。即ち， 7 戸が（6）へ， 11戸が（4）へ， 6 戸が（2）へ， 3 戸が（1）へと転換しているのが注目される。同
様に，（7）の父母・夫婦・その兄弟姉妹の世帯仏在村 7戸は（4）へ 2 戸，（2）へ 5 戸が転化している。
また，（6）の父母・夫婦の世帯では子供の出生で（8）へと発達したものも 2戸存在しているが， 1 声は
(2）へ転落しており，（5）の夫婦・子供・夫婦の兄弟姉妹の世帯も（3）へ転化し， (4）の夫婦・子供の世帯
も， 7 戸が（4）に留まっているものの， 4 戸が（2）へ， 7 戸が（1）へと転化しているのが認められる。こ
れらの世帯は子供の出生で、新たなる発達がみられるものが若干あるとしても， しかし，いずれの世
帯も祖父母や父母の死亡， 兄弟姉妹や子供の転出等によってより一層単純な小世帯へと転化，移行





してみると， 50年末現在（1）の単身世帯は12戸，それらの年齢（姓別）は60才以上 6 人（男 3 人，女
3 人〕， 50才代 3人（男 1 人，女2 人） ' 40才代 1 人（男 1 人） ' 20才代 2 人（男 2 人〉となって
いる。これらの世帯は勿論38年から（1）の単身世帯であったわけではなく，第2-5 表にみるよう
に，単身世帯であったものは 1 戸にすぎず，他は（4）から転化したものが 6戸，（めからが 1 戸，（めか
らが 3 戸，（9）からが 1 戸となっているが， それではどのような事情で単身世帯に転落したのであろ
うか。 50才以上の高齢者の世帯からみると， 38年以来身寄りのない単身世帯（現在 71才の男子）を
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いってよい。これらの世帯も 38年の世帯類型（4）から 4 戸，（6）から 1 戸，（7）から 5 戸，（8）から 6 戸，
(9）から 3 戸転化したものであるが，いずれも 38年以降，家族員の死亡や転出，特に，未婚の子供や
弟妹だけでなく， すでに村で結婚していた跡取り夫婦とその子供の村外への転出によって生じた老
夫婦の世帯が大半である。即ち， 60才以上の夫婦世帯が 10戸， 60才以上（男〉と50才代（女）の夫
婦世帯が 1 戸， 50才代の夫婦世帯が 4 戸， 50才代（男〉と 40才代（女〉の夫婦世帯が 4 戸である。
これらの夫婦世帯の生じた経緯を更に分析してみると， 60才代の夫婦世帯では，
(4) 夫婦・子供の世帯から子供が転出，跡取りが村外で別世帯を構えたもの……・・… 2 戸（跡取
りの居住地は 2 戸ともに富山市）
(6) 父母・夫婦の世帯から父母死亡によるもの・・…・…… 1 戸（跡取りなし）
(7）父母・夫婦・その弟妹の世帯から夫婦・その弟妹が転出し，村外で、夫婦が別世帯を構えたも
の・……・・… 4戸（夫婦の転出先は富山市 2戸，婦中町 1 戸，八尾町 1 戸〉
(8）母・夫婦・子供の世帯から母死亡，子供転出，跡取りが村外で別世帯乞構えんもの…
1 戸（跡取りの居住地は富山市〉





























る。即ち，この類型の世帯 8 戸の中には， 40才代の夫婦を含むものが 1 戸あるが，他は皆50才代な
いし， 60才代の夫婦と70才代ないし 80才代の老父母よりなる世帯であって，第 2-5 表にみる如
く， 38年における世帯類型（めから転化したもの 7戸，帥から転化したもの 1 戸となっている。ま
た， 8 戸の中には子供は娘だけで，跡取りの息子を欠く世帯が 2 戸， 跡取りが村外で就職して単身















ed family) とし、う概念でとらえる学者があるが， この村に住む老親と村外の子供の世帯の関係に
も，このような概念の適用が可能であるように思われる。
持 Litwak, E., "Occupational mobility and Extended Family Cohesion J ’ American Sociological Review, 
































と第 3-1 表の通りである。この表によると，この 39年以降約 10年間に転出したものは 106戸，そ
第 3「 1 表 部落別・年次別転出世帯数
昭和
39年 40 41 42 43 44 45 48 49 50 不明 合計
栃 折 1 2 1 1 2 1 1 3 3 3 2 20 
栗薄 須尾 1 1 1 1 1 1 1 8 1 2 8 
専中 in. 1 2 3 山 1 1 4 1 7 
越二横 後谷平屋 1 1 1 1 1 3 
1 1 2 4 
安 谷牧 1 2 1 2 6 上 。
清花 水 1 1 2 1 1 1 1 8 房 2 1 1 1 1 6 
島 地 1 1 2 1 1 2 8 
水内 名主E 1 1 1 1 4 2 1 11 1 1 
高 野 。
田 頭原 1 1 3 5 西 。
東新 屋原 1 1 1 1 2 
霊 谷 1 1 1 2 5 平 1 1 1 3 
切 き口口士 1 1 
よ口与 計 5 4 6 7 13 11 I 9 I 3 le19 106 (6.6) (5.7] (4.7) (3.8) (5. 7) (6.6) (12.3) (3.8)(11.3) (10.4) (8.5](2.8) 17.9) (100.0) 
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のうちには転出年次を正確に知りえないものが 19戸あるが，この表によるかぎり， 39年から44年ま
での間は年平均5 ～ 6戸位の転出であるのに対して， 45 年以降49年までの聞は46年を除くと45年の
13戸を最高に，大体年に10戸前後と転出が増加しているのが認められる。また，部落別にみると，
特に著しい傾向といったものはなく， 47年に中山と内名で 4戸転出しているのが目立つ程度で，各
部落ともに，年に 1 ないし 2戸が散発的に離村しているといってよし、。
来昭和38年度の世帯員名簿の世帯を 50年末の時点の世帯と比較して，脱落している世帯数は 108戸となる。その
うち 2戸は 38年10月から12月にかけての転出世帯であり， 39年以降50年までの転出世帯が 106戸となる。この
106戸のうちには次表で示すように，大長谷地区内での移住世帯 5戸も含まれている。そこで， 38年の位帯員
名簿に記載されている世帯で，この地区外へ転出した世帯数は前章で示したように（第 2-5表参照）結局
103戸となる。尚， 38年に転出した 2 戸は， 10月に島地から八尾町八尾地区へ転出の 1 戸， 12月に花房から上




廃村になっている安谷から 2 戸，花房部落内の不便な場所から島地へ住居を移した 1 戸の合計 5 戸
(4.7%）である。 この 5 戸以外はすべて大長谷地区外へ離村したものであるが， 転出先が最も多
いのが八尾町内で34%，次いで富山市が約31%，婦中町が約四%と続き， 県外は7.5%にすぎなし、。
また， 八尾町内で、は旧八尾町の八尾地区市街地は 5 戸， 4.7%にすぎず， むしろ，先述の如く，そ
第 3ー 2表 部落別・転出先別世帯数（昭和39～50年〕
大長谷 八 尾 町 県内呉東
（鵠）八尾If呆内I杉原I卯黒瀬谷花｜｜室野積制｜ 小計 婦中町時間｜富山市｜その他 県外 合計
栃 折 1 1 8 2 12 1 6 1 20 
栗薄 須尾 2 1 3 4 1 8 1 1 1 1 3 
専中 沢 1 2 3 山 1 1 3 1 2 7 
越二横 後屋谷平 1 1 1 1 1 1 2 3 
1 1 1 2 4 
安 装 2 1 1 3 6 上 。
花清 水房 1 2 3 2 2 1 8 1 1 1 3 1 6 
島 地 1 1 1 5 1 8 
水内 議 1 1 1 1 5 3 11 1 1 
高 野 。
田 頭原 1 1 1 1 2 5 西 。
東新 屋原 1 1 1 1 1 2 
庵杉切 谷平詰 2 1 3 1 1 5 2 2 1 3 
1 1 1 








広い範囲に散在して家を新築し住みついている。尚，県内の「その他」の 2 戸は栃折の 1 戸が下新
川郡朝日町，東原の 1 戸は滑川市へ転出しており，県外への 8戸の転出先は岐阜県高山市 2戸（花
房，田頭），同県神岡町 1 戸（内名〉，石川県金沢 1 戸（内名），岡県小松市 1 戸（清水〉，機賀















昭3和9年 40 41 42 45 I 46I 47I 48 的 I 50 I 不明 合計
大（告長谷書内) 1 1 1 2 5 (4.7) 
36 八尾町 1 3 2 3 4 3 4 3 13 (34.0) 
婦中町 1 2 3 1 3 2 1 2 2 3 20 (18.9) 
大沢野町 2 2 (1.9) 
富山市 4 1 2 3 1 2 6 2 5 4 2 1 33 (31.l) 
県その内他 1 1 2 (1.9) 
県 外 1 1 2 1 1 2 8 (7.5) 




















入 尾 婦 中 大沢野 富 山 A日. 言十
栃 折 11 1 3 15 
栗薄 須尾 2 3 5 1 1 2 
専中 沢山 1 1 1 3 1 2 7 
越二横 後 屋平谷 1 1 
1 1 1 3 
安 谷牧 1 1 上
花清 房水 2 1 1 4 1 2 3 
島 地 1 3 4 
内水 名無 1 1 1 3 6 1 1 
高
震間 1 1 1 3 西
東新 屋原 1 1 
庵杉切 谷平 2 1 3 3 3 
詰 1 1 












第 3ー 5表 住んでいる地域
｜市街地 l 近 言十
八 尾 6 22 1 。 29 
婦 中 1 11 。 1 13 
大沢野 。 2 。 。 2 
富 山 4 16 。 。 20 
J日'- E十 51 1 1 64 (17.2] (79.7) (1.6] (1.6) (100.0) 
更に，調査票によって転出先に住むようになった年数を尋ねた結果をみると第3-6表の通りで






未1~ 3 年満 未3~ 5 年満 会～ 7語 lk叩 不 答明 ぷ口為 言十無
八 尾 2 4 2 5 8 8 。 29 
婦 中 。 1 2 2 7 。 13 
大 沢 野 。 。 1 1 。 。 。 2 
富 山 。 。 5 6 4 4 1 20 








に示すと第3-7表の通りである。これによると，不明なものが 6戸で 1 割近くあるし，農業に従
事していなかったもの 1 戸が存在するが， 0.5ヘクタール未満のものが約26%, 0.5～ 1 ヘクタール
のものが 45.3% と半数に近く，両者を合わせると約72%にも及ぶ。 1 ヘクタール以上のものが17%
余りにすぎなL、から，経営規模では非常に零細なものが多いことがわかる。先年調査した利賀村の





o. 5~1~gll.<Y'-'1~~11.トz~gjz.o～3 .o~ ha／ 不明｜合。 ~ 0.3 0.3~ 0.5 言十
八 尾 1 3 19 3 1 2 29 
大婦沢野中 5 7 2 1 15 
富 山 1 2 6 3 3 1 1 3 20 




数の割合と比較してみることにする（第 0ー 1 表参照）。それによると， 0.3ヘクタール未満が25
戸， 15.7%, 0.3～0.5ヘクタールが 49戸， 30.8%, 0.5～1.0ヘクタールが64戸， 40.3%, 1 ヘクタ
ール以上は合わせて 21戸， 13.3% となっている。これを先の離村世帯の経営規模別戸数の割合と比
べると，先ず 0.3ヘクタール未満で、は45年のセンサスの結果の方が11% も高く，また， 0.3～0.5ヘク
タールでも 45年のセンサスの結果の方が約9%高い比率を示している。 ところが， 0.5～ 1 ヘクタ
ールになると逆に離村世帯の方が 4.5%高くなるし， 1 ヘクタール以上でも 45年のセンサスよりも
離村世帯の方が4%上まわっている。このような差はこの地区の 50年の農業センサスの結果と比較
すると更に一層明瞭となる。即ち， 50年の農業センサスでは， 0.3ヘクタール未満が 25戸， 223皆と
45年よりも 6%以上も上まわるから，先の離村世帯の0.3ヘクタール未満の 4.7% よりも 17%以上も
聞くことになるし， 0.3～0.5ヘクタールも 38戸， 33.6% と 45年より約 3%高まるので，離村世帯の
それとの聞きもそれだけ拡大する。 0.5 ヘクタール未満を合計してみると 50年のセンサスでは55.7
Zと半数以上を占めているが， 離村世帯の 0.5ヘクタール未満は 26.6% と， 50年のセンサスの比率
の半ばより低率を示すことになる。それに対して， 0.5～1.0 ヘクタールで、は， 50年のセ γサスは
32.7% と， 45年よりも 8%近く低下して，離村世帯の 45.3% よりも 13%近い差が出ることになる






るために35年の数字を 100 として指数で表わしてみると第3-8 表の通りである。 これによると，
離村した世帯の耕地を合わせて経営規模を拡大したものもあって， 2 ヘクタール以上層で、は， 35年




総戸数 ~ 0.3 0.3~ 0.5 0.5~ 1.0 1.0~ 1.5 1.5~ 2.0 2.0-~2.5 hal ha 初I hal hal 
昭和35年 217(100.0) 38(100.0) 75(100.0) 80(100.0) 21(100.0) 2 (100.0) 1 (100.0) 
45 159 (73.3) 25 (65.8] 49 (65.3] 64 (80.0] 17 (81.0) 1 (50.0) 2 (200.0) 










0.5~1~gll.0~1~~11.5~2~g ha 3.~ hal 不明｜合。 ~ 0.30.3~ 0.5 2.0~ 3.0 言十
八 尾 1 3 10 12 1 2 29 
大婦沢野中 6 2 5 1 1 15 
富 山 2 5 4 5 2 2 20 
計 剛山（25.0*2(34.4)1 2 (3.1) I 5c1.判断100.0)
第 3ー10表 離村前の焔耕作面積別世帯数
h且 ha ha 不明｜合。 ~ 0.30.3~ 0.5 1.5~ 2.0 2.0-~3.0 3.0-~ 計
八 尾 1 8 13 4 3 29 
実沢喜 8 2 4 1 15 
富 山 3 9 1 2 1 1 3 20 






ha ha ha ha ha 不明！合。 ~ 0.3 1. ()'~1.5 1.5~ 2.0 2. ()'~3.0 3.0-~ 計
八 尾 1 1 2 16 5 1 1 2 29 
大婦沢野中 4 7 3 1 15 
宮 山 1 2 6 2 2 3 1 3 20 
言十 2 (3.1) 3 (4.7) 12(18.8) 25(39.1) 10(15.6) 3(4.7) 1 (1.6) 2 (3.1) 6 (9.4) 64(100.0) 
第 3-12表 大長谷における所有耕地面積規模別農家数
総戸数 171有叩｜ ～o.~al 0.3～o.~at o.ト1. ~al 1. o~ 1. ~11.ト2.~a, 2.0'---2.~，2.ト
昭和5昨 1113(100.0〕
資料：農業セ γサス




示すると第3-13表の如くである。これによると 1.0～3.0ヘクタール保有が全体の 3分の 1 以上を




1トA ha ha ha 。 3.0-~5.0 5.CY~ ．。 30.0~ 不明 J口~ 計10 30.0 
八尾 1 7 1 1 1 1 2 1 4 勾
実沢喜 1 1 1 8 1 2 1 15 
宮山 5 1 3 3 2 1 5 却
合計 7 (10.9] 8 (12.5) 2 (3.1),22(34. 4) 5 (7.8) 5 (7.8) 2 (3.1)1 2 (3 ・ ol 1 (1.6) 10(15.6) 64(100.0) 
総戸数｜雲有哨～件ト斗ト3党
戸和3昨1217(




めに， 35年のそれぞれの規模別回数を 100 とする50年の指数を出してみると，第 3ー15表によみる
ように，保有山林のない農家は別として，山林の保有面積規模の 1 ヘクタール未満が 20%減で減少
が最も低く， 1 ～ 5 ヘクタールが約40%の減少，更に 5 ヘクタール以上の山林を保有する農家で





hal hal ha 総戸数 ~ 1.0 1.0~ 5.0 5.0~ 10. 0 10. (}~20.0 20.0~ 
昭和35年 217(100.0] 8 (100.0) 20(100.0] 102(100.0) 59(100.0) 22(100.0) 6 (lOO.O) 




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































すでにこち 高でに別の 村仕に事し、て 幼少・生らで家をも で職につ をし その他 無 答 i口'- 計
っていた いていた ていた 徒・学生
八 尾 1 (3.4) 6(20.7) 6 (20. 7) 13(44.8) 2 (6.9) 1 (3.4] 29(100.0]
大婦沢野中 1(6.7) 6(40.0) 1 (6. 7) 7(46.7) 15(100.0) 
富 山 11(55.0) 2 (10.0) 4(20.0) 2 (10.0) 1 (5. 0) 20(100.0]






した職・仕事がない（少ない） J としう理由で 64戸中29戸，約45%のものがあげており，第 2 位は
「冬が長く雪が多い」という長い冬の劣悪な自然的条件をあげているもので， 64戸中 28戸，約44%
北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活（その 2) -179ー
に及んでいる。そして，この表でみる如く，この 2 つが断然その他の理由を引き離しており，第 3
位は「町が遠くて日常生活に不便」と L、う理由で 23.4%，第 4位は「子供の教育のため」と「子供
の将来を考えて」の 2 つの項目で，それぞれ 21.9% となっており，次いで第 6位は「医療施設の不
備」と「部落の他の家々の離村」でそれぞれ 20.3% と続いている。その外の理由では，第 4位の子
供の教育や将来とも関連して「子供の就職のためJ (18.8%），「子供が村外で職につき村に帰らな
し、」（17.2%）も目立つものであり，また， 10%以上を占めているものには「収入が少なし、」「農・
林業の不振やその将来性に失望J 「生活環境がわるし、J 等があげられる。また， 「その他」のなか
には，世帯主や子供の仕事・勤務先の関係あるいは都合などと答えているものが 4 戸， それに「子
供の嫁J とか「婿養子をもらうため」とか「子供たちをを置いて出稼に出るのはつらし、」また，
「水の便が悪し、」と答えているものが各 1 戸ある。





村外で農・林業以外の職業へ転職 3 (4.7) 














そ の 他 8(12.5) 
以上のような調査結果を，先年の利賀村の離村者の調査結果と比較すると，利賀では，第 1 位は
「子供の教育」で70%という圧倒的多数の世帯において離村理由としてあげられた。そして，多か
ったものから幾つかあげてみると，第2位が「冬が長く，雪が多いj ，次が「医療施設の不備J , 
-180- j陛の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活（その 2)
更に「子供の農林業以外の産業への就職j 「町が遠くて生活が不便j f生活環境が悪し、J 「仕事が
ない，少ななし、」と続いているO このようにみてくると，大長谷の結果と若干の順位は変るが一致
するところも多し、。例えば「冬が長く，雪が多L 、 J は全く順位も割合も一致するし， 「町が遠くて
生活に不便」とか「医療施設の不備」とか「子供の就職」等は両者において皆かなり高い順位で，
高い比率を示している。ただ， 「子供の教育J は大長谷でも 4位で約 22%を示しているが，利賀の
第 1 位， 70~ぎには遠く及ぱなし、。利賀では大長谷よりも子供の教育への関心が強いのであろろか。
もし，そうであればそれは何故か，今後の検討の課題としたし、。但し，大長谷の場合も， 「子供の
教育J と同比率で「子供の将来を考えて」があげられており， これは当然子供の教育の問題も関係
を持っていると思われる。また，利賀では「仕事がない，少なし、J は順位では 8位で割合も 10%









大 長 谷 利 賀
順位｜ 理 由 % 順位｜ 理 由 % 
1 安定した職・仕事がない 45.3 1 子供の教育 70.0 
2 冬が長く雪が多い 43.8 2 冬が長く雪が多い 45.0 
3 町が遠くて日常生活に不便 23.4 3 医療施設の不備 36.7 
4 子供の教育 21.9 4 子供の農林業以外の産業への就職 31. 7 
,, 子の将来を考えて 21.9 5 町が速くて生活が不便 28.3 
6 医療施設の不備 20.3 6 生活環境がわるい 15.0 
,, 部落の他の家々の離村 20.3 7 住宅事情がわるい 11. 7 
8 子供の就職のため 18.8 8 仕事がない・仕事が少ない 10.0 
9 子供が村外で識につき村へ帰らない 17.2 9 農林業以外の産業への転移 8.3 
10 収入が少ない 14.1 ,, 収入が少なすぎる 8.3 
11 生活環境がわるい 12.5 1 農林業経営の失敗・将来性に失望 6.7 
,, 農・林業の不振・将来性に失望 12.5 I 老 齢 化 6.7 








手持の金」で， 73.4% と 7 割余りの世帯があげており，他の方法を大きく引き離している。次いで
「耕地の売却」が 28.1%, 「家の売却J が26.6% と続いているが，先の「貯金・手持の金」と比べ
るとかなり大きな聞きがあるO その他で割合の多いものから幾っかをあげ、てみると， 「山林の立木
の売却」 (18.8%) ' 「農協からの借金」 (17.2%) ' 「山林（地面）の売却」 (15.6%) ' 「親
類縁者からの借金・援助」 (15. 6%）と続いているO







子供の援助・協力 4 (6.3) 
親類縁者からの借金・援助 10(15.6) 
知人・友人からの借金・援助 4 (6.3) 
会社・勤め先からの借金 1 (1.6) 
銀行からの借金 1 4 (6.3]
農協からの借金 5 11(17.2) 
補 償 金






合を占めているし， また，勤め先や金融機関からの借金では， 勤め先・会社は僅か 1 戸 (1.6%)







はなかったが，やむをえず売った」 「満足な価格で売れないので， そのまま村に残してきた」 「は
じめから売って処分するつもりではなかった」 「その他（具体的記入〕」の以上 6 つの選択肢を設
けて回答を求めた。先ず，家について「どのように処分したか」を尋ねた結果は第 3-21表の通り
であるO これによると， 「非常に満足な価格で売れた」とするものは皆無で， 「まあまあ満足な価
格で売れた」とするものも 15.6%にすぎなし、。売ったものも「満足でなかったがやむをえず売っ




最も多く 7戸，村の人ないし近所の人に「くれてやった」とするもの 4 戸， 「部落へ寄付」したも





非常に満 まあまあ 満足でな れ満足に売 はじめから
足な価格 の価格で 台、っ Tこち三 ないの 処も分りするつ その他 無 答 l口>. 計やずむ売をえ で村に残 でなかで、売れた 売れた った してきた った
八 尾 7(24.1) 6(20.7) 4 (13. 8) 3 (10.3) 8(27.6] 1(3.4) 29(100.0) 
婦 野中 8(53.3) 4 (26. 7) 1 (6. 7) 2(13.3) 15(100.0) 大 沢
富 山 3(15.0) 6(30.0) 1 (5.0] 4 (20.0) 6(30.0) 20(100.0]
メ口込 ｜附5付 2削3〕1 9(14.1)1 so2.5)I 附5.o)I 1 (1.6)1 64(100.0) 
次に，離村時の耕地，即ち田畑の処分についてみると第 3-22表の通りである。耕地の場合も，
「非常に満足な価格で売れたJ ものは皆無であり， 「まあまあの価格で売れた」ものも 10.9%，更
に「満足で、なかったが，やむをえず売ったJ ものも 21.9% と，いずれも家の場合より低率であっ
て，結局，売却したものは 3分の l にも満たなし、。それに対して， 「満足に売れないので村に残し
第 3-22表 離村する時，田畑をどのように処分したか
非常に満 まあまあ 満足でな れ満足なにい売の はじめから
足な価格 の価格で 台、っ Tこち1 処も分りするつ その他 無 答 メ口斗 計やずむ売をっえた で村に残 でなかで、売れた 売れた してきた った
八 尾 4 (13. 8) 5(17.2) 5(17. 2) 7(24.1) 6(20.7) 2 (6. 9) 29(100.0) 
婦 野中 1 (6. 7) 7(46.7) 3(20.0) 3(20.0) 1 (6.7) 15(100.0) 大 沢
富 山 2 (10.0) 2(10.0) 3(15. O) 3(15.0) 6(30.0] 4 (20.0) 20(100.0) 
メ口込 I 7 （叩9〕｜肌9)1 山7.2）限切3) 附0.3)1 6 (9.4) 64(100.0]






り， 「まあまあの価格で売れた」ものが 4.7%, 「やむをえず売った」ものが 12.5%で，合わせて
17%余りにすぎない。勿論， 「非常に満足な価格で売れた」ものは，家や耕地と同様に皆無であ
る。それに対して， 「売れないので村に残してきた」ものが 26.6%を占め，更に「処分するつもり





非常に満 まあまあ 満足で、な れ満足なにい売の はじめから
足な価格 の価格で 台、っTこち1 処分りするつ その他 無 答 メ口~ 計ずや売むをえ でし村てに残 もでなかで売れた 売れた った てきた っfこ
八 尾 3 (10.3) 3 (10.3] 9(31. 0) 9(31. 0) 3 (10.3) 2 (6. 9) 29(100.0) 
大婦 沢 野中 4 (26. 7) 6(40. 0] 2(13.3) 2(13.3) 1 (6. 7] 15(100.0) 
富 山 1 (5.0] 2(10.0) 8(40.0) 3 (15. O) 6 (30.0] 20(100.0) 








利」が23.4%, 「日常生活に便利」が21.9% と続いている。以上は 20%以上のものがあげた理由で
あるが，その他でも「子供の仕事・職場の関係で」（18.8%). 「適当な家・土地があった」 (18.8 
%) • 「知人・友人の世話・紹介J (17.2%) • 「生活環境がよし、J (17.2%）などが目立つもの
である。
ところで，このようにみてくると，前述の離村理由で， 「冬が長く雪が多し、」 「生活環境がわる
いj 「町が遠くて日常生活に不便J 等が大きな割合を示していたのに対応して， ここでは「日常生
活に便利」だとか， 「生活環境がよし、」といったごく一般的な地理的条件もかなりの割合を占めて
いることが認められるが，それよりも， 「仕事・職場の関係で」とか「就学・通学に便利」といっ









































































































いは職業に満足しているか」どうかを尋ね， 「非常に満足」 「まあ満足」 「少しは不満」 「非常に
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まあ満足｜川吋捕に不満 いえない なし・答 メ日為 5十
男 1 11 3 1 3 19 
八 尾 女 1 2 1 10 14 
計 2 (6.1] 13(39.4) 4 (12.1) 1 (3.0) 13(39.4) 33(100.0) 
男 7 1 2 2 12 
婦大沢野中 女 1 2 3 
計 8(53.3) 1 (6. 7] 2 (13.3) 4(26.7] 15(1仰 O)
男 1 7 3 1 2 14 
富 山 女 1 1 4 6 
言十 1 (5.0) 7(35.0) 4 (20.0) 2 (10.0) 6(30.0) 20(100.0) 
男子合計｜ 2印州 7 (15. 的｜ 7(15. 的｜ 45(100.0) 
女子合計｜ 2 (8. 7)1 附9的｜ 23(100.0) 
2ト29才 2(66.7) 1(33.3) 3(100.0) 
年 30~ 39 6(54.5) 2 (18.2] 3(27.3) 11(100.0) 
齢 40~ 49 
2 (10.5) 10(52.6) 3 (15.8) 2 (10.5] 2(10.5) 19(100.0]
50~ 59 1 (5.6) 7(38.9) 4 (22.2) 1(5.6) 1 (5. 6) 4(22.2) 18(100.0) 
)Jij 60~ 3(17.6) 1叫~ 17(100.0) 
合計 3 (4.4) 28(41.2) 9(13.2) 1(1.5) 4 (5.9] 23(33.8 68(100.0) 
尚，先年の利賀村の離村者の調査では無職と無答が約30%になったが， 「非常に満足j が 10%近






る（次頁参照〉。「勤め先なし」が約 43% も占めることになったが， 「まあ満足」が約34%, 「非
常に満足J (10.3%）を合わせると，一応「満足」とするものが約44% となるO このような比率を
「勤め先なし」の29名を除いて計算してみると， 「まあ満足」が59%, 「非常に満足」が17.9%,





-188 一 北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活（その 2)
第 4-3 表 職場の人間関係や雰囲気に満足しているか
非常に満足 まあ満足｜川不満 ドちらとも｜非常に不満いえない 勤め先なし i日'- 言十
男 2 7 4 1 5 19 
八 尾 女 1 1 12 14 
言十 3 (9.1) 8(24.2) 4 (12.1 ] 1 (3.0) 17(51. 5) 33(100.0) 
男 2 6 1 3 12 
婦大沢野中 女 1 2 3 
計 2 (13.3) 7(46.7) 1 (6. 7) 5(33.3] 15(100.0) 
男 2 8 1 3 14 
富 山 女 2 4 6 
計 2 (10.0) 8(40.0) 2 (10.0) 1 (5.0] 7(35.0) 20(100.0) 
男子合計｜ 6 (13. 3) 制6刊 5 (11.1)1 2 (4.4)1 11(24.4)1 45(100.0) 
女子合計｜ 2 (8.司 ぽ78.3)1 23(100.0) 
20～29才 1 (33.3) 1 (33.3) 1(33.3) 3(100.0) 
年 30~ 39 2 (18.2) 3(27.3] 2 (18.2) 4(36.4) 11(100.0) 
齢 40~ 49 2 (10.5) 11(57.9] 1 (5.3) 5(2渇.3〕 19(100.0) 50~ 59 3 (16. 7] 6(33.3) 3 (16. 7) 1 (5.6) 5 (5.6) 18(100.0) 
Jjl 60~ 3(17.6) 14(82.4) 17(100.0) 
合計 7 (10.3) お（33.8) 7 (10. 3] 2 (2.9) 29(42.6) 68(100.0) 
第4-4表 現在のお宅の収入には満足しているか
｜昨満足｜まあ満足 I &Ui不満｜昨不満 I ~~~~も｜合 計
男 1 11 3 2 2 19 
八 尾 女 2 6 3 1 2 14 
計 3 (9.1) 17(51. 5) 6 (18.2) 3 (9.1] 4 (12.1) 33(100.0) 
男 2 8 1 1 12 
婦大沢野中 女 3 3 
計 2 (13.3) 11(73.3] 1 (6. 7) 1 (6. 7) 15(100.0) 
男 9 5 14 
富 山 女 5 1 6 
計 14(70.0) 6 (30.0) 20(100.0]
男子合計｜ お（62. の｜ 45(100.0) 
女子合計｜ 附o刊 4 (17.4]| 23(100.0) 
20～29才 1(33.3] 2 (66. 7] 3(100.0) 
年 30~ 39 2 (18.2) 4(36.4] 4 (36.4) 1 (9.1) 11(100.0) 
齢 40~ 49 3 (15.8] 13(68.4] 1 (5. 3) 2 (10. 5) 19(100.0) 50~ 59 12(66.7) 4 (22.2] 1 (5.6) 1 (5.6) 18(100.0) 
別 60~ 12(70.6) 2 (11.8) 3(17.6) 17(100.0) 
合計 5 (7.4) 42(61.8) 13 (19.1) 3 (4.4) 5 (7.4) 68(100.0) 
北陸のー山村社会における人口流出と挙家離村者の生活〈その 2) -189ー
は 7.4%であるが， 「まあ満足J が 61.8% と半ばを大きく越えており，前者を合わせると 69%余り
と 7割近くのものが一応満足を示している。それに対して， 「非常に不満」は僅か 4.4%であるが，
「少し不満j は 19.1%を示し，それに「どちらともいえないj を加えると，結局， 「満足J を示さ
なかったものは約31% となる。これは男女別には殆んど差が見られず，強いていえば，男の方に










今， 1 世帯当りの平均世帯員数を出してみると 5.06人となる。この数字は第2章で述べた，大長谷
の昭和38年の 1 世帯平均員数の 6.24人にはとても及ばないが， 50年末の住民票によって算出した
4.1人より多くなっているし， 50年国勢調査結果による大長谷の 1 戸平均世帯員数3.4人は勿論，八
尾町全体の4.2人よりも多くなっている。転出地区別に 1戸平均世帯員数を計算してみると，八尾が
最も多く 5.5人，次が婦中・大沢野で 4.9人，富山が最も低くて 4.6人となる。
第4-5表 お宅の家族は何人か
I 1 人｜ 2 3 4 5 6 7 8 9 以10上人 メ日>. 計
八 尾 2 (6.9) 7(24.1) 5(17.2) 9(31.0) 3 (10.3) 3 (10.3] 29(100.0) 
大婦沢野中 4(26.7) 2(13.3) 3（却.O) 3(20.0) 3 （加.o) 15(100.0) 
富 山 3 (15.0) 4(20.0) 1 (5.0) 5(25.0) 4(20.0) 3 (15.0) 釦（100.0)
メ日斗 計 3 (4. 7) 附5.6)110(15.6) 13（却.3)16(25.0) 9 (14.1) 3 (4. 7) 64(100.0) 






帯数をみると第4-6表にみる如くである。 これによると， 夫婦のみの世帯は 3戸， 4.7%，典型
的な核家族をなしている夫婦と未婚の子供の世帯が 16戸， 25%，それに核家族の欠損形態ともいう
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ベき母と子供の世帯が 1 戸， 1.6%で， このような核家族の類型に含まれる世帯が合計 20戸， 31%
余りを占めている。 このうち夫婦のみの世帯 3戸は，富山地区の 2人世帯 3戸がそれに当るのであ
るが， 1 戸が子供のない 50歳代（夫〉と40歳代〈妻〉の世帯，他の 2戸はすでに子供が成長し，今
独立別居していると思われるやはり老夫婦世帯である。
第4-6表 家族構成別世帯数
夫 夫 母 父ま 失婦 母父 供子 父ま 夫婦 父母視 夫婦と 母祖 婦と 不 J口"' 婦 婦 とと た 主婦 たと 父と 供子の 子 子 It 母は 子供 とと母 父母 供子 とみ 供 供 と と と 夫 明 言十
八 尾 6(20.7) 1(3.5) 2 (6.9) 12(41.4) 6(20.7) 1(3.5) 1(3.5) 29(100.0) 
婦大沢野中 5(33.3) 5(33.3) 4(26.7) 1 (6. 7) 15(100.0) 
富 山 3 (15.0) 5(25.0) 2 (10.0) 8(40.0) 2(10.0) 20(100.0) 




欠損形態ともいうべき父または母と夫婦と子供からなる世帯 12戸， 18.8%を加えると約58% と半ば
を大きく上まわる割合に達する。今日の大長谷地区でみた，そのような形態の世帯の割合の 33.1%
を 25%も上まわる数値ということになる。そのほか，直系家族の範曙に入る 4世代を含む祖父母・










如くである（次頁参照〉。これによると， 64 戸中 61戸， 95%余りが土地付持家となっており，あと




通りである。これによると 50畳以上の非常に大きな家が約22% も存在しているし，また， 30畳以上
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第 4ー7表 現在の住いは持家か，借家か
土地付 借地 分譲ア 民営借家公営借家民営民営公営社宅 間借
パート アパート アパート アパート 公務員 メ口>. 計
持 家 持家 〈買収） (1 戸建〉 (1 戸建）（鉄筋）（木，モ）（銀号）住宅 同居ノレタノレ
八 尾 28 (96.6) 1 (3.4) 29(100.0) 
婦大沢野中 15(100.0) 15(100.0) 
富 山 18 (90.0) 1 (5.0) 1 (5. O) 20(100.0) 




及ぶ。次いで、富山が30畳以上の住いをもつものが65% となるが， 同じく 30畳以上の住いは婦中・





寸Jトト1fl …畳I 20~ 30 'ilt 3ト 40~ 50 50~ 計
八 尾 1 (3.4) 1 (3.4) 1 (3.4) 5(17.2) 12(41.4) 2 (6.9) 7(24.1) 29(100.0) 
婦大沢野中 4 (26. 7) 6(40.0) 2(13.3) 1 (6. 7) 2(13.3] 15(100.0) 
富 山 2(10.0) 3 (15.0) 2(10.0) 3(15.0) 5 (25. O) 5(25.0) 20(100.0) 
メ口込 計 i 2 (3.0j 1Cl.6) 1 (1.6) 8 (12.5)1 附0.3) 17(26.6) 8(12.5) 14(21.9) 64(100.0) 
それでは，このような住居に対して，離村世帯員の満足度はどうであろうか。 68人の離村世帯員
に対して，調査した結果は第4-9表が如くであり（次頁参照〉，満足度はかなり高いことが認め
られる。即ち， 「非常に満足」が 10.3%, 「まあ満足j が75%，合計すると85%余りにも達する。
転出先別にみると，婦中・大沢野では， 「まあ満足j が86.7%, 「非常に満足」が13.3% と全員が
「満足」を示している。 この地区は，住いの大きさでは他地区よりやや狭いものが多かったが. 15 
畳以下の住いは皆無であって，全戸が土地付持家であった。やや狭くても土地付持家に住んでいる
ことから「満足J 100% となって現われたものと思われる。その点， 15畳以下の狭い住いや借家住




非常に満足｜まあ満足｜少し吋｜昨不満 I ft~~，も｜合 計
男 2 12 2 1 2 19 
八 尾 女 4 10 1 1 14 
言十 4 (12.1) 22(66.7) 3 (9.1) 2 (6.1) 2 (6.1) 33(100.0]
男 2 10 12 
婦大沢野中 女 3 3 
計 2 (13.3) 13(86.7] 15(100.0) 
男 1 11 2 14 
z邑全ョ・ 山 女 5 1 6 
言十 1 (5.0) 16(80.0] 2 (10.0] 1 (5.0] 20(100.0]
男子合計｜ 5 (11.1)1 33(73.刊 1 (2.2)1 45(100.0) 
女子合計｜ ぽ78.3)1 1 (4.3)1 1 (4.3]| 23(100.0) 
2ト29才 2(66.7] 1 (33.3] 3[ 100.0]
年 3CY~39 1 (9.1) 7(63.6] 2 (18.2) 1 (9.1) 11(100.0) 
齢 40~ 49 5 (26. 3] 11(57.9) 1 (5.3) 1 (5.3) 1 (5. 3) 19(100.0) 5(}~59 15(83.3) 1 (5. 6) 1 (5.6] 1 (5. 6) 18(100.0) 
]JI] 60-~ 1 (5.9) 16(94.1] 17(100.0]










との質問を発して， 「非常に満足」 「まあ満足J 「少しは不満」 「非常に不満」 「どちらともいえ









や 40歳代で高い割合であるのに対して， 50歳代，特に60歳以上で「まあ満足j と消極的満足感をも
つものが高率を示しているのが日につく。尚，先年の利賀村の離村者の調査でも， 「非常に満足」




まあ満足 少し吋｜昨不満 どちらとも 無 答 l口>. 計いえない
男 14 3 2 19 
八 尾 女 2 11 1 14 
E十 2 (6.1) 25(75.8] 3 (9.1) 3 (9.1] 33(100.0) 
男 4 6 1 1 12 
大婦沢野中 女 3 3 
言十 4 (26. 7) 9(60.0) 1 (6. 7) 1 (6. 7) 15(100.0) 
男 2 10 1 1 14 
富 山 女 1 3 1 1 6 
計 3 (15. 0) 13(65.0) 2 (10.0] 2 (10.0) 20(100.0) 
男子合計｜ 6 (13.3)1 附6.7)1 5 (11.1)1 4 (8.9) 45(100.0) 
女子合計｜ 3 (13.刊 問3.9〕｜ 2 (8. 7)1 23(100.0) 
20～29才 2(66.7) 1 (33.3) 3(100.0) 
年 30~ 39 3 (27.3) 7(63.6) 1 (9.1) 11(100.0) 
齢 40~ 49 4 (21.1) 10(52.9) 4 (21.1) 1 (5.3) 19(100.0) 5(}~59 1 (5.6) 14(77.8) 1 (5.6) 2 (11.1) 18(100.0) 
Bリ 60~ 1 (5.9) 14(82.4) 1 (5.9) 1 (5.9) 17(100.0) 
合計 9 (13.2) 47(69.1) 6 (8.8) 6 (8.8) 68(100附.O) 
次に， 「この地域のつきあいや人間関係に十分になじむことができたと思うかJ という質問を発
して，やはり 5 段階の回答の 1 つを選択してもらった結果は第 4-11表の通りである（次頁参照〉。





でも35%を占めるが，婦中・大沢野では 20%の低率となり， 「まあなじむことができたJ とするも
のが約67克にも達しているのが認められる。また，男女別では，女子の方に「十分になじむことが
できた」とするものが男子よりかなり多い反面， 「少しはなじめないところがある」 とするものも






l 十分とになじむ｜まがあなき郎た 少しはなじめな 全くなじめな どちらともい A日. 言十こができたとで いところがある L、 えない
男 5 9 2 3 19 
八 尾 女 9 1 3 1 14 
言十 14(42.4) 10(30.3) 5 (15.2) 1 (3.0) 3 (9.1) 33(100.0) 
男 3 7 2 12 
大婦沢野中 女 3 3 
計 3(20.0) 10(66.7) 2 (13.3) 15(100.0) 
男 6 7 1 14 
富 山 女 1 3 2 6 
計 7(35.0) 10(50.0) 3 (15.0) 20(100.0) 
男子合計｜ 附3〕｜ 的i.ol 5(11.1) 45(100.0) 
女子合計 限必刊 7(30.判 5倒7)1 1 (4.3) 23(100.0) 
20～29才 1(33.3) 1(33.3) 1 (33.3) 3(100.0) 
年 30~ 39 3(27.3] 4(36.4) 3 (27.3) 1 (9 .1) 11(100.0) 
齢 40~ 49 5(26.3) 11(57.9) 1 (5.3) 1 (5.3) 1 (5.3) 19(100.0) 50~ 59 5(27.8) 10(55.6) 2 (11.1) 1 (5.6) 18(100.0) 
JU 60~ 10(58.8] 4(23.5) 3(17.6) 17(100.0) 
合計 24(35.3) 30(44.1) 10 (14. 7) 1 (1.5) 3 (4.4) 68(100.0) 
第 4ー12表 隣りの家とどの程度のつき合いをしているか
挨拶を 立話を お互に 一買緒物にに 用Tこ事を 物を貸 金貸るり借をす っきあする程 する程 訪問し のん 借りす いがな その他 無答 メ日込 計でかけ だりす
度 度 あう る る る L 、
男 2 6 2 4 5 19 
八尾 女 5 1 1 6 1 14 
計 2 (6.1) 11(33.3) 3 (9.1) 1 (3.0) 4(12.1) 11(33.3) 1 (3.0) 33(100.0) 
男 1 1 3 6 1 12 
婦大沢野中 女 1 2 3 
計 2(13.3) 1 (6.7) 5(33.3) 6(40.0) 1(6.7) 15(100.0) 
男 1 5 3 1 1 3 14 
富山 女 3 1 2 6 
計 1 (5.0) 8(40.0) 3 (15.0) 2 (10.0) 2(10.0) 1 (5.0) 3 (15.0) 20(100.0) 
男玲計 14 (8沖 i 1 c2.的（6.対 145(100.0) 
女子合計 J1 (4.中（34.8)11 仰＊ (8.7), 4(17.4) 6(26.1] i 1 (4.3料(100.0〕
才
｜年 20~ 29 1(33.3) 1(33.3) 1(33.3) 3(100.0) 
30~ 39 2 (18.2) 4(36.4) 1 (9.1) 1 (g. l) 2(18.2) 1 (9.1) 11(100.0]
ド告 40~ 49 2 (10.5) 4(21.1) 3 (15.8) 2(10.5) 7(36.8) 1 (5.3) 19(100.0) 
50~ 59 1 (5.6) 5(27.8) 1 (5.6) 2 (11.1) 4(22.2) 4(22.2) 1 (5.6) 18(100.0) 
jJIJ 60~ 6(35.3] 1 (5.9) 2(11.8) 5(29.4) 2 (11. 8) 1 (5.9) 17(100.0) 
合計 5 (7.4) 20(29.4) 6 (8.8) 3 (4.4) 11(16.2) 18(26.5) 1 (1.5) 3 (4.4) 1 (1.5) 68(100.0) 
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「挨拶をする程度」 というものが 7.4% と存在し， 「つきあいなしJ と合わせると約9% となる。













のまつりにはどうするかJ との質問を発し， 「まつりには必ずまいり，行事に積極的に参加J 「見
物，買物はするが，あまり積極的でない」 「寄付ぐらいするが，あまり関心がない」 「全く参加し
ない」の回答から一つを選択してもらった。その調査結果は第4-13表の通りであるが，全体的に
は， 「必ず参り，積極的に参加」が 54.4% と半ば以上を占めている。ところが， 「あまり積極的で
第 4ー13表 この地域の氏神のまつりにはどうするか
去必ずに参積極り的，行に 見すり物， 買物あは 寄すり関付る ぐらいは 全く参加しるカ1 ま
積極的でな が，あま 無 答 i日込 言十力日 L 、 心がなし、 ない
男 10 8 1 19 
八 尾 女 9 3 1 1 14 
計 19(57.6) 11(33.3) 2 (6.1) 1 (3.0) 33(100.0]
男 8 1 2 1 12 
大婦沢野中 女 3 3 
計 11(73.3) 1 (6.7] 2 (13.3) 1 (6. 7) 15(100.0) 
男 5 5 1 2 1 14 
富 山 女 2 1 1 2 6 
計 7(35.0) 6(30.0] 2 (10.0) 4 (20.0) 1 (5.0) 20(100.0) 
男子合計｜ 問1.1)1 附1.1)1 4 (8.9)1 45(100.0) 
女子合計｜ 附0.9)1 4(17.4)1 23(100.0) 
20～29才 2(66.7) 1(33.3) 3(100.0) 
年 30~ 39 4(36.4) 5(45.4) 2 (18.2) 11(100.0]
齢 40~ 49 8(42.1) 4(21.1] 2 (10.5) 3 (15.8) 2 (10. 5) 19(100.0) 50~ 59 10(55.6) 6(33.3) 1 (5.6) 1 (5.6) 18(100.0) 
J]lj 60~ 13(76.5) 2(11.8) 1 (5.9) 1 (5.9) 17(100.0) 
合計 37(54.5) 18(26.5) 6 (8.8) 5 (7.4) 2 (2.9) 68(100.0) 
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はなし、」ものが 26.5% も占めており，更に「あまり関心がなし、J ものが 8.8%, 「全く参加しな






る。また，転住地別にみると，富山で「全く参加しないJ が最も高い比率の 20 %を示し，それに















との質問を発して， 「生活しやすくなった点がある」 「生活しやすくなった点はなLづ 「わからな
しづという回答から一つを選択してもらった調査結果をみると第 4-14表の通りである。この結果
によると， 「生活しやすくなった点があるj とするものは 76.5% と他を大きく引き離して高率を示












った点がる 生た活しやすな くなっ点はし、 わからない 無 答 1口』 言十
男 13 4 2 19 
八 尾 女 11 3 14 
計 24(72.7] 7 (21.2) 2 (6.1) 33(100.0]
男 10 1 1 12 
婦大沢野中 女 2 1 3 
計 12(80.0] 1 (6. 7) 1 (6. 7) 1(6.7] 15(100.0) 
男 10 3 1 14 
富 山 女 6 6 
計 16(80.0) 3 (15.0) 1 (5.0] 20(100.0) 
男子合計 33(73.3]| 8 (17.刊 3 (6. 7)1 1 (2.幻｜ 45(100.0) 
女子合計 附2.6)1 3 (13.刊 23(100.0]
20 ～ 29才 2(66. 7) 1 (33. 3) 3(100.0) 
年 30 ~ 39 9(81. 8) 1 (9.1] 1 (9.1) 11(100. 0) 
齢 40 ~ 49 15(78.9) 2 (10.5] 1 (5.3) 1 (5.3) 19(100.0) 50 ~ 59 13(72.2) 4 (22.2) 1 (5.6] 18(100.0) 
lJI 60 ~ 13(76.5) 3 (17.6) 1 (5. 9) 17(100.0]









































































生活たしにあくくなっ点がる 生っ活Tこ しにくくな点はない わからない 無 答 l口込 言十
男 8 10 1 19 
八 尾 女 6 8 14 
言十 14(42.4) 18(54.6) 1 (3.0) 33(100.0) 
男 1 9 1 1 12 
婦大 沢野中 女 2 1 3 
計 1 (6.7) 11(73. 3] 2 (13.3) 1 (6. 7) 15(100.0) 
男 6 7 1 14 
富 山 女 2 3 1 6 
計 8(40.0) 10(50.0) 1 (5.0] 1 (5. 0) 20(100.0) 
男子合計 附3.3)1 2附刊 3 (6. 7)1 45(100.0) 
女子合計 則的｜ 間6.5)1 1 (4.3)1 23(100.0) 
20 ～ 29才 1(33.3] 2(66.7) 3(100.0) 
年 30 ~ 39 4(36.4) 6(54.5) 1 (9.1] 11(100.0) 
齢 40 ~ 49 3(15.8) 13(68.4) 1 (5. 3) 2 (10.5) 19(100.0]
50 ~ 59 9(50.0) 7(38.9] 2 (11.1] 18(100.0) 
21] 60 ~ 6(35.3) 11(64.7) 17(100.0) 













物価が高い 6 5 11 
支出が多い・経費がかさむ 2 1 3 
人間関係・人づきあい 3 3 
気楽でない 1 1 
若い人に気がねしなくてはならぬ 1 1 
ぜいたくになった 1 1 
ごちゃごちゃしている 1 1 
環境が一変した 1 1 




くらしよくなったと思うかJ との質問を発してみたが， その結果を表示すると第 4-18表の如くで
ある。これによると，結局「くらしよくなった」とするものが 78%弱と非常に高率を示し，先の
「生活しやすくなった点がある」の 76.5%を 1%余り上まわるが，ほぼ同率であるO そして「どち
らともいえなLづとするものが 17.6%を占めているが， 「くらしにくくなった」と答えたものは僅
か 2 人＇ 2.9%にすぎなL、。やはり大半のものが離村して，色々と不満足， 困難を感じながらも，
全体としては「くらしよくなった」とするものが圧倒的に多いことを示している。 この表の数値を
先の利賀村の場合と比較すると， 「くらしよくなったJ は 78.6%で，利賀の方が僅かであるが，上
まわり， 「どちらともいえなし、」は 16.7%で逆に大長谷が上まわっているし， 「くらしにくくなっ
た」とするものが 4.8% と利賀が高くなっている。 しかし， その差は 1 ないし数パーセントで，そ
の比率はほぼ一致する結果となっている。
第 4-18表 離村前よりも，全体として今の方がくらしよくなったと思うか
I ti G山なっ くらしにくくな 計っ？こ ない
男 16 1 2 19 
八 尾 女 11 3 14 
計 27(81.8) 1 (3. O) 5 (15.2] 33(100.0) 
男 9 2 1 12 
大婦 沢野中 女 2 3 
言十 11(73.3) 3 (20.0) 1 (6. 7) 15(100.0]
男 10 1 3 14 
富 山 女 5 1 6 
~I] 15(75.0) 1 (5.0) 4(20.0] 20(100.0) 
男子合計 35(77.8]| 7 (15.6)1 1 (2.判 45(100.0) 
女子合計 附8.3)1 5仰7)1 23(100.0) 
20 ～ 29才 2(66.7] I <33.3) 3(100.0) 
年 30 ~ 39 8(72.7) 3 (27.3) 11(100.0]
齢 40 ~ 49 14(73.7] 1 [ 5.3] 3 (15.8) 1 (5. 3) 19(100.0) 50 ~ 59 15(83.3) 1 (5.6] 2 (11.1] 18(100.0) 
別 60 ~ 14[ 82.4) 3 (17.6) 17(100.0) 






北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活（その 2 〕 ????
先ず，離村者に「村に対して，今でも何か愛着のようなものを感じるか」との質問を発して，母
村に対する離村者の愛着の情を探ってみると，その結果は第 4-19表の通りである。これによる
と，愛着を「感じるJ とするものは全体では 66.2% とやはり高い割合になっているが，しかし，
「感じなし、」が23.5%，更に「なんともいえなし、」ものが10.3% となっており，両者を合わせると，






じ る｜感じなし I ~~~と山｜無 計
男 10 6 3 19 
八 尾 女 11 2 1 14 
百十 21(63.6] 8 (24.2] 4 (12.1) 33(100.0) 
男 7 4 1 12 
婦大 沢野中 女 1 2 3 
言十 8(53.3) 4 (26. 7) 3 (20.0) 15(100.0) 
男 12 2 14 
富 山 女 4 2 6 
計 16(80.0) 4 (20.0) 20(100.0) 
男子合計 駅64.4)1 的6.7)1 45(100.0]
女子合計 附9付 4 (17.4) 3 (13.0] 23(100.0) 
20 ～ 29才 2(66.7) 1 (33.3) 3(100.0) 
年 30 ~ 39 8(72.7] 2 (18.2) 1 (9 .1) 11(100.0) 
齢 40 ~ 49 10(52.6) 5 (26.3) 4 (21.1) 
19(100.0) 
50 ~ 59 14(77.8) 4 (22.2) 18(100.0) 
J]lj 60 ~ 11(64.7) 5 (29 .4) 1 (5.9) 17(100.0) 
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然などをあげるものが圧倒的に多L、。即ち，もう少し整理してみると． 「生れ育った所・長い間住
んだ所」 (8 人）， 「祖先・親が残したもの・土地・家」あるいは「山・山林j (9 人〉， 「村
の人間関係のよさ，村人の人情・素朴さ」 (7 人〉， 「村の親威・村の人々」 (5 人〉． 「墓・先




なつかしさ・思い出 2 3 5 
生れ育った所・ふるさと 3 1 4 
長い間住んだ所 2 2 4 
先祖・親の残した土地 3 3 
先祖から伝えられたもの 1 1 
親の残した家 2 2 
山・山 林 3 3 
村の親戚・村の人々 3 2 5 
墓・先祖が眠っている 1 2 3 
人間関係のよさ・人間的つきあい 3 1 4 
村の人の人情味・素朴さ 2 1 3 
自然・自然のよさ 4 4 
新鮮な空気・よい空気 2 2 4 
夏が涼しい 1 1 
里 の 味 1 1 
日常生活すべて 1 1 
このように愛着を感じるものがかなり多数を占めている離村者に対して， 「村へもう一度帰って
生活したいと思うことはないか」と質問をしてみると，その結果は第 4-21 表にみる通りであ
る（次頁参照〉。やはり， 「思わないj と回答するものが圧倒的に多く 70.6% に及んでいるが，
「思うことがある」とするものもないわけではなく， 20%を越えており， 「何ともいえないJ と微
妙な回答のものが約6%存在しているのが認められる。それも．「思うことがある」とするものは，
必ずしもそこで生まれ長い間生活した高年齢層のものであるわけではなく． 中年層や若年層にも存
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第4ー21表 村へもう一度帰って生活したいと思うことないか
I ，~，？こ山｜恩わなし I ；~~と山｜無 言十
男 5 12 2 19 
八 尾 女 4 8 1 1 14 
計 9(27.3) 20(60.6) 3 (9.1) 1 G3.0] 33(100.0) 
a 男 1 10 1 12 
婦大 沢野中 女 2 1 3 
計 1 (6. 7) 12(80.0) 1 (6. 7) 1(6.7) 15(100.0) 
男 4 10 14 
富 山 女 6 6 
計 4 (20.0) 16(80.0) 20(100.0) 
男子合計 附2.2)1 32(71.1), 3 (6.7), 45(100.0) 
女子合計 4 (17.4~1 附9付 23(100.0) 
20 ～ 29才 2 (66. 7) 1(33.3] 3(100.0) 
年 30 ~ 39 2 (18.2) 9(81.8) 11(100.0) 
齢 40 ~ 49 
4 (21.1) 14(73.7) 1 (5.3) 19(100.C>) 
50 ~ 59 2 (11.1) 12(66.7) 3 (16. 7) 1 (5.6) 18~100.0) 
~I] 60 ~ 4 (23.5) 12(70.6) 1 (5.9) 17(.100.0) 










八 尾 13(44.8] 16(55.2) 29(100.0) 
大婦 沢野中 1 (6.7) 14(93.3) 15(100.0) 
富 山 15(75.0) 5 (25.0) 20(100.0) 
fl 百十 29(45.3] 35(54. 7)1 64(100.0) 
それで，このように本籍を「村にそのままにしている」ものについて， 「将来は本籍をこちらへ
移したし、と思っているかJ どうかを尋ねてみると，それは第4-23表の如くで，「将来は移したし、」
が55.2% と半ば以上を占めており， 「なんともいえなし、」が27.6%, 「そのままにしておきたし、」




村にそのままに｜｜ 将い来とは移うした || なんともいえ IA しておきたい 思 ない，無答 計
八 尾 2 (15.4) 7(53.8) 4 (30.8] 13(100.0) 
婦大 沢野中 1 (100.0) 1(100.0) 
富 山 3 (20.0) 9 (60.0) 3 (20.0) 15(100.0) 







八 尾 13(44.8) 14(48.3] 2 (6.9) 29(100.0) 
婦大 沢野中 7(46.7] 8(53.3] 15(100.0]
富 山 16(80.0) 4(20.0) 20(100.0) 
l日~ 計｜ 36(56.3) 26(40.6) 2(3.~ 64(100.0) 
それで，本籍の場合と同様に，「村にある」ものについて，「将来，墓を移したいと思っている
か」を尋ねてみると，第 4-25表にみる如く， 「将来は移したし、と思う」ものが 72.2%にもなって
おり， 「村にそのままおきたし、」とするものは，本籍よりも 1 戸多い， 6戸 16.7%にすぎない。
第 4-25表 将来，墓をこちらへ移したし、か
｜村のまま刊 ~r：はすした｜な山いえ｜合しておきたい 思 ない，無答 言十
八 尾 2 (15.4] 8(61.5) 3 (23.1) 13(100.0) 
婦大沢野中 1 (14.3) 6(85.7] 7(100.0) 
富 山 3 (18.8) 12(75.0] 1 (6.3) 16(100.0) 





よると， 「 1 ヶ月に何回でも」とか「 1 ヶ月に 1 回位」 というような母村のかなり頻繁な訪問は少
なく，合わせても 10%にも満たない。やはり「 2～ 3 ヶ月に 1 回位」 (29.4%）と「半年に 1 回
位」 (30.9%）が最も高い割合になっており，両者を合わせると60%余に及んでいる。それらに次
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いでは「 1 年に 1 回位」が 17.6%を示し． 「ゆくこともある」というのは極く少数で2.9%にすぎ
ない。また， 「村へゆくことはない」というのも 4.4%にすぎなし、。
第 4-26表 もと住んでいた村へ出かけることがあるか
1 ケに月 1 ヶ月 tこ 2～ 3 ケ 半年に 1 年に ゆくこと 村へ
月 ゆくこと その他 メ日斗 計
何回でも 1 回位 1 回位 1 回位 1 ~四位 もある はない
男 2 1 6 8 2 19 
八 尾 女 1 2 4 2 1 3 1 14 
計 2 (6.1) 2 (6.1) 8(24.2) 12(36.4) 4(12.1] 1 (3.0) 3 (9.1] 1 (3.0) 33(100.0]
男 2 2 1 5 1 1 12 
大婦 沢野中 女 1 1 1 3 
言十 2 (13.3) 3(20.0) 2(13.3) 6(40.0) 1(6.7) 1 (6. 7) 15(100.0) 
男 8 3 1 2 14 
宮 山 女 1 4 1 6 
言十 9(45.0) 7(35.0) 2(iO.O) 2 (10.0) 20(100.0]
男子合計 / 2 (4.4)/ 3 (6.7）／附5.6）／即6司 8(17.8〕／ 1 c2.2) 13 (6. 7), 45(100.0) 
女子合計 / 1 仰）I 4(17.4）蜘1)1 4(17 .4) 1 (4.3), .3 (13.0)/ 1 {4.3)123(100.0) 
20 ～ 29才 1(33.3) 2(66.7) 3(100.0) 
年 30 ~ 39 6(54.5) 3(27.3) 2(18.2) 11(100.0) 
齢 40 ~ 49 2 (10.5) 5(26.3) 3(15.8) 4(21.1] 1 (5.3) 1 (5.3] 3 (15.8) 19(100.0) 50 ~ 59 2 (11.1) 2 (11.l) 4(22.2) 7(38.9) 3(16. 7) 18(100.0) 
]JI] 60 ~ 4(23.5) 6(35.3) 3(17.6) 1 (5.9) 2 (11.8) 1 (5.9) 17(100.0) 
メ日斗 計 2 (2.9) 4 (5.9) 20(29.4) 21(30.9) 12(17.6) 2 (2.9) 3 (4.4) 4 (5.9) 68(100.0) 
ところで，母村の訪問の程度を性別・年齢別にみると，女子よりも男子の訪問の回数が多仁男
子では「 2 ～ 3 ヶ月に 1 回位」に 35.6%と最高の山があるのに対して，女子では「半年に 1 回位」
の所に 39.1% と最高の山があるし， 「ゆくこともある」とか「ゆくことはなし、」とするものも女子
で，しかも高年齢層のものに多くなっている。また，転出先別にみると，さすがに「 1 ヶ月に何回
でも」とか「 1 ヶ月に 1 回位」 という頻繁な訪問は最も遠い富山には皆無であって， 「 1 ヶ月に何













県入れ？官等襲ら季 村に残した 村に残した家 需手伝要2寄宿警 お盆の墓ま回・畑の仕事 の維持管理 村の祭 L、り
男 15 3 2 2 5 
八 尾 女 7 5 4 2 3 
計 12(36.4) 8 (24.2) 6 (ls;2) 4 (12.1) 8(24.2) 
男 6 1 1 1 6 
大婦沢野中 女 3 
計 9(60.0) 1 .(6. 7) r (6.7) 1 (6. 7) 6(40.0) 
男 9 1 11 
富 山 女 2 2 5 
、計 11(55.0) 1 (5.0) 2 (100.0) 16(80.0) 
男子会計｜ 附6.7)1 3 (6.7)1 3 (6司 22(48.9) 
女子合計｜ 附2.2)1 5(21.司 4 (17.4)1 4 (17.4)1 8(34.8) 
却～29才 1(3.33) 1(33.3) 
忽 30~ 39 8(72.7) 4 (36.4) 2 (18.2) 1 (9.1) 
齢 .·40-~49 1 (5.3) 1 (5.3) 1 (5.3) 2 (10.5) 8(42. 50~ 59 13(72.2) 3 (16. 7) 3 (16. 7) 2 (11.1) 11(61.1) 
~lj 60~ 7(41.2) 1 (5.9) 1 (5.9) 2 (11.8) 4(23.5) 
合計 42(61.8) 9 (13.2) 7 (10.3) 1 (1.5) 7 (10.3) 30(44.1 
親戚の冠婚 親戚縁者の 知人・友人
山菜採り 遊 び その他
葬祭 訪問 の訪問
男 5 5 1 9 3 
八 尾 女 3 1 1 4 2 
計 8(24.2) 6 (18.2) 2 (6.1) 13(39.4) 5 (15.2) 
男 6 2 1 5 1 
婦大沢野中 女
計 6(40.0) 2 (13.3) 1 (6. 7) 5(33.3) 1 (6. 7) 
男 4 1 3 9 2 2 
富 山 女 1 1 3 
計 5(25.0) 2 (10.0) 3 (15.0) 12(60.0) 2 (;10.0) 2 (10.0) 
男子合計｜ 15(33.3)1 8 (17.8) 5(11.1)1 23(51.1) 6 (13.3) 2 (4.4) 
女子合計｜ 4(17.4)1 2 (8.7) 1 (4.3)1 7(30.4) 
20～29才 1(33.3] 1 (33;3) 2(66.7) 2 （回.7) 1 （お.3)
年 30~ 39 1 (9.1) 1 (9.1) 4(36.4) 1 (9.1) 
齢 40~ 49 5(26.3) 4 (21.1) 3 (15.8) 
10(52.6) 1 (5.3) 
50~ 59 9(50.0) 3 (16. 7) 2(11.1) 7(38.9) 1 (5.6) 
ZIJ 60~ 3(17.6) 1 (5.9) 1 (5.9) 7(41.?) 3 (17.6) 
1 (5.9) 
合計 19(27.9] 10 (14. 7) 6 (8.8) 30(44.1) 8 (11.8) 2 (2.9) 
以上， 「山の管理・造林・山林の手入れ等」 「盆の墓まいり」 「山菜採り」の三つは特に高い比
率を示して．他を大きく土まわっているが，それらに次いでは． 「親戚の冠婚葬祭」時の母村訪問
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